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Сколько стоит патент ?

Институт оценки объектов интеллектуальной собственности сложился в нашей стране еще в советские времена, когда Внешнеторговые объединения осуществляли расчеты, связанные с определением  цен на отдельные виды объектов промышленной собственности. Как правило, это было связано с международной передачей технологий на основе договоров различного типа, широко известных в практике международной торговли.  С точки зрения исследования подходов в определении стоимости ОИС особое место среди таких договоров занимают лицензионные договора, т.е. договора на передачу права пользования объектами интеллектуальной собственности.

Пытаясь найти решение проблемы лицензионного ценообразования в сфере обращения, первый советский теоретик в области оценки ОИС Волынец-Руссет считает, что «затраты на лицензию по своему экономическому содержанию фактически являются частью капитальных вложений, направляемых на строительство новых, реконструкцию действующих предприятий и на другие мероприятия по совершенствованию техники и технологи», а «цены лицензии находятся в зависимости от стоимости проведения собственных научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ» [1]. 

Другой автор нашел ответ в сфере производства и считает, что основой образования цены лицензии является прибыль, правомерно называя её сверхприбылью, т.к. использование запатентованного изобретения или ноу-хау дает обладателю монопольного права возможность для извлечения сверхприбыли. «Обычно, при расчете стоимости лицензии … используются в основном методы, основанные в конечном итоге на подсчете экономии общественного труда, которая получается от использования изобретения. В данном случае цена выступает как форма капитализации части сверхприбыли от использования изобретения» [2].

Применительно к расчету цены лицензионных договоров на использование изобретений и передачу ноу-хау, основанной на рыночной стоимости, в советской практике, как правило, использовался доходный подход и метод роялти. Что касается затратного подхода, то он больше применялся при определении стоимости заказных НИОКР, выполнявшихся  научными организациями или ВУЗами, либо при определении стоимости внутренних хоздоговорных работ по разработке и созданию объектов новой техники.

В независимой Беларуси организации и предприятия тесно столкнулись с необходимостью оценки своих или заимствованных ОИС в связи с созданием совместных предприятий с иностранным участием. Иногда такую работу выполняли юридические или иные фирмы либо сами предприятия, и лицензия на данный вид работ не требовалась. При этом до выхода постановления СМ РБ № 435 экспертизу достоверности оценки стоимости интеллектуальных ценностей в виде изобретений, промышленных образцов, товарных знаков и ноу-хау осуществлял Белгоспатент, интеллектуальных ценностей  в виде селекционных достижений, генетических конструкций, программного обеспечения и баз данных – Академия Наук Беларуси, а научно-технической продукции в виде научно-технической, конструкторской и технологической документации – Белорусская инженерная технологическая академия.

При расчетах стоимости некоторых ОИС в качестве применявшегося нормативного документа использовалась «Рекомендательная методика расчета стоимости документации, содержащей изобретения и ноу-хау» 1987 г., разработанная В/О «Лицензинторг». 

Эта методика предусматривала расчет стоимости ОИС  как долю дополнительной прибыли сверх средненормативной, существующей в отрасли, которую получает Лицензиат от коммерческого использования приобретенной технологии за срок соглашения. В мировой практике лицензионной торговли эта доля, как правило, находится в пределах 10 – 30 % дополнительной прибыли, получаемой пользователем технологии.  Однако, практика показывала, что определить дополнительную прибыль покупателя технологии из-за различий в условиях производства бывает весьма трудно.  Лицензиару, например, трудно было тогда (трудно, впрочем, и сейчас) оценить стоимость основных и вспомогательных материалов, энергозатрат, административных расходов и других издержек производства и реализации продукции Лицензиатом.  В связи с этим стоимость ОИС определялась, исходя из сложившихся в мировой практике ставок роялти от стоимости реализуемой Лицензиатом продукции по лицензии. Эти ставки роялти в своей основной массе используются в настоящее время и  в Методических рекомендациях. 

Если размер роялти выбран правильно, то он должен совпадать с процентом роялти, определенным по формуле:   
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где:  Р – размер роялти

        А – дополнительно ожидаемая прибыль Лицензиата на единицу продукции

        Z – мировая цена единицы лицензионной продукции

После определения расчетного размера роялти задачей оценщика было определить с достаточной степенью точности объем продукции, ожидаемой к выпуску Лицензиатом в течение срока действия  соглашения и уровень мировой цены на лицензионную продукцию. Далее определение цены ОИС (лицензионного вознаграждения) сводилось к арифметическим подсчетам по формуле:

                                   t

                      Ср  =   Σ  (Vi  х  Z i х  P i )                                                                      (2)

                                   i
где:  Ср – цена лицензии, определенная на базе роялти

         Vi  – объем ожидаемого выпуска продукции в i-м году

         Z i – цена единицы продукции в  i-м году
          P i – размер роялти в i-м году

           t – расчетный срок действия соглашения

Эта же формула (2) применяется сейчас согласно действующих Методических рекомендаций, применительно к определению стоимости ОИС, приобретенному по лицензионному договору.

Здесь можно обратить внимание читателей, что Методические указания в качестве стандартной ставки роялти при использовании прибыли (дохода) как базы роялти предлагают верхние пределы от сложившийся в мировой практике  доли дополнительной прибыли  -  это 25- 30 %.

Говоря об определении стоимости лицензионного вознаграждения  при реализации ОИС через лицензионное соглашение, надо отметить, что в каждом случае задача  оценщика сводится к примерному определению размера прибыли Лицензиара. Надо иметь в виду, что Лицензиар стремится  добиться такого размера текущих поступлений, который обеспечил бы ему больший (или по меньшей мере равный) доход, чем получаемый от вложения в банк капитала, эквивалентного затратам лицензиара на разработку ОИС как объекта соглашения, при действующей процентной ставке. 

Цена ОИС, уступаемого безвозвратно за плату (иными словами продаваемого другому лицу), как правило, определяется по прибыли (доходу), которую получит предприятие, покупая данный объект интеллектуальной собственности. Здесь применима следующая формула:

                              С  =  (Пt – Пн) х Т х К1 х R                                                     (3)

где:  С – доля приведенный прибыли (дохода) от использования изобретения, полезной модели, промышленного образца, ноу-хау, ТД за срок полезного использования ОИС;

           Пн,  Пt – общая величина приведенной прибыли (дохода) до и после использования ОИС;

           Т – срок полезного использования ОИС, (при невозможности его определения – до 10 лет, но не более срока деятельности предприятия), лет;

          R – коэффициент риска, учитывающий степень освоения ОИС, патентную защищенность и наличие конкурирующих товаров на рынке (определяется экспертным путем в пределах 0,7 – 1,0);

          К1 – коэффициент технико-экономической значимости ОИС, численные значения которого определяются экспертным путем  в пределах 1,0 – 1,3).

  Справедливости ради, следует отметить, что продажа патентов как внутри Беларуси, так и на международном уровне происходит реже,  в основном же имеют место случаи продажи прав на пользование патентами, иными словами заключаются лицензионные соглашения. 

В практике оценки ОИС вопрос о том, сколько стоит патент на изобретение, на промышленный образец или полезную модель дискутируется давно. Причем точки зрения здесь могут быть диаметрально противоположными.  

Некоторые зарубежные оценщики, например Bennett W.B.,   явно тяготеют к доходному подходу утверждая, что «патенты представляют собой собственность, хотя неосязаемую и хрупкую, и могут быть оценены таким же образом, как и другая собственность. Если патент используется, становится возможным определить сумму получаемой прибыли или получаемую экономию, или устраненные убытки. Превращая в капитал данную сумму, получаем стоимость патента»[3].

Однако, на деле существует мнение, что определить цену патента в момент его продажи – заведомо бесплодная попытка, поскольку «патент стоит лишь то, что удается получить за него, не больше и не меньше». В  своих  оценках стоимости патента как функции неизвестного эти оценщики не церемонятся: «никто не знает, сколько может заработать патент прежде, чем сам патент заработает», и в отличие от приверженцев доходного подхода в своей характеристике патента как собственности они более сдержаны: «Стоимость патента в отличие от другой собственности не может быть застрахована, и его стоимость превратится в ничто после судебного решения о недействительности патента» [4]. 

Понять авторов можно, поскольку проблемы и сложности в коммерческом использовании полученного патента в рыночных  условиях не  уступают, а в наших специфических условиях – даже больше чем сложности в разрешении технических проблем при создании изобретения.  

Признание цены патента  как величины, определяемой под воздействием  законов свободного  рынка  получило даже легальное обоснование, когда Верховный суд США вынес решение, в соответствии с которым «патент дает право его владельцу извлекать с помощью патентной монополии роялти в таком размере, в каком удается об этом договориться в ходе переговоров» [5].
В своей повседневной практике белорусские оценщики ОИС используют три основных подхода: затратный, доходный и сравнительный.

Оценка ОИС проводится ими, как правило, в следующих случаях:

-   при их постановке  на  бухгалтерский  учет  в  качестве нематериальных активов;

· при внесении   стоимости   ОИС   в   уставный   капитал   субъектов хозяйство-вания;

-    при уступке прав на ОИС;

-    при передаче прав на использование ОИС на лицензионной основе;

-   при  разгосударствлении      и      приватизации     государственной собствен-ности;

-    при  ликвидации предприятий;

-    при  залоге ОИС.

Почти все перечисленные случаи, за исключением первого, предполагают обязательное использование объектов интеллектуальной собственности. А под использованием ОИС  для целей оценки их стоимости и учета Методические рекомендации признают введение в гражданский оборот продукта (средства производства и предметы потребления, технические процессы, научно-техническая продукция), изготовленного с применением ОИС.     Введением  в  гражданский  оборот  продукта,  содержащего  ОИС, является   передача  его  заказчику,  продажа  лицензий,  продажа  в качестве  товарной  продукции,  аренда,  введение  в эксплуатацию во внутрипроизводственном процессе.  

Практика оценочной деятельности интеллектуальной собственности в Беларуси еще небогата, однако, еще до принятия Постановления № 435 в стране был накоплен определенный опыт в этой области. Она показывает, что для правового закрепления факта создания НА  предприятие обязано иметь договор на выполнение НИОКР, договор с автором о создании и передаче ОИС, договор на переуступку права на патент автором предприятию, договор об уступке права на получение патента на служебное изобретение, и т.п.  Приобретение же ранее созданного ОИС другими лицами осуществляется на основании авторского договора об использовании ОИС, договора об уступке патента или свидетельства, лицензионного договора, договора о передаче ноу-хау, а также на основе учредительного договора. 

Субъектам хозяйствования следует быть особенно внимательными при создании совместных предприятий с участием иностранного капитала, когда в качестве вклада одного из участников используется ОИС. В белорусской практике создания СП были случаи отсутствия у зарубежных партнеров доказательств о принадлежности им технологий и ноу-хау, вносимых в качестве вклада в уставной  капитал таких предприятий. В настоящее время отсутствие документов, удостоверяющих права на ОИС и свидетельствующих о подлинности и законности возникновения и осуществления этих прав  является основанием для того, чтобы оценка была отложена или вовсе не проводилась.

Особую трудность для оценщиков ОИС представляет оценка стоимости товарных знаков, поскольку ранее в советской внешнеторговой практике особого распространения  эта  работа  не  имела.

Применительно к расчету стоимости товарного знака Методические рекомендации предлагают две следующие формулы:

Первая формула используется при определении цены ОИС как рыночной стоимости:

             CI5 = [(С1 + С2 + С3)  х  К1  х  К2 + (Аг  x  р  х  Т)]  х  R,                                             (4)

     где: р   - среднестатистическая ставка роялти;

С1 -  приведенные  затраты на создание ОИС, т.е. затраты на дизайн; руб., 

С2 -  приведенные  затраты  на  правовую   охрану   ОИС,   руб.

(оформление    заявочных    материалов    на    получение свидетельства,  переписка  по  заявке,  оплата  пошлин  за  подачу заявки,    за    проведение   экспертизы,   за   получение свидетельства и  поддержание  в  силе  и  т.п.).  

С3    - приведенные затраты на маркетинговые исследования, руб.;

            Аг  -  годовой  объем  использования (продаж ОИС) в приведенном стоимостном выражении, руб.;

            Т  -  срок  полезного  использования ОИС (при невозможности его определения   -   до   10   лет,  но  не  более  срока  деятельности предприятия), исчисляемый в годах;

            R -  коэффициент  риска,  учитывающий  степень  освоения   ОИС и  наличие  конкурирующих  товаров  на  рынке, определяется  экспертным  путем  в  пределах 0,7-1,0 (0,7 - нижняя граница надежности прогнозных оценок).

           К1  - коэффициент   длительности  использования  и эстетического  восприятия, численные значения которого определяются экспертным путем.

           К2  - коэффициент, учитывающий степень морального старения ОИС, определяется по формуле:

                                                                          Тф
                                                         К2  = 1  +                                                                 (5)

                                                                           Тн
     где:  Тн  -  номинальный  срок  действия  свидетельства,  лет;

             Тф  -  срок действия охранного документа в расчетном году t, лет.

Вторая формула используется при определении цены ОИС по прибыли (доходу), которую получит предприятие, покупая данный объект:

                              СIII5 = К3 х Пр.п. х  R,                                                           (6)

     где:  СIII5 - доля приведенной прибыли (дохода) от  использования товарного знака, знака обслуживания за срок полезного использования, руб.;

             КЗ  - коэффициент, учитывающий характер производства продукции, маркированной товарным знаком,;

             П р.п. -  будущая  приведенная  прибыль от реализации  продукции, защищенной товарным знаком, руб.

                                                         Т
                                          П р.п  =   Σ  Vi  Zi                                                                         (7)

                                                         i=1

     где:  Н  -   норма приведенной прибыли (0,1-0,2);

             Vi   -  планируемый  объем  выпуска  продукции,  маркированной товарным знаком, в i-ом году в натуральном выражении, шт.;

             Zi  -  приведенная   вероятная   цена   единицы   продукции, маркированной товарным знаком в i-ом году, руб.

На практике наши оценщики попытались однажды применить комбинированную формулу расчета, воплотившую в себе элементы обеих формул (4) и (6), присущих разным подходам.

                 С5  =  П р.п.  х  К1  х  К2  х  К3  х  R                                                         (8)

Такая «экономическая вольность» позволила нам отстоять для белорусского производственного предприятия более 300 тыс. долларов США в финансовом споре с ранее головным по отрасли российским институтом, сумевшим зарегистрировать в Беларуси на свое имя товарные знаки, которыми белорусский производитель маркирует свою химическую продукцию.

Рассуждая об оценке товарных знаков, было бы неверным считать, что в этом случае оцениваются изобразительные (зигзаг «Опеля», окна «Майкрософт Корпорейшн», бобёр ТД «Декорум», ладья  ВАЗа и т.д.) или словесные (“DAEWOO”, «Gallina Blanca»,  «КРЫНIЦА»,  ComputerLand”,  “ДЕКОРУМ” и т.д.) обозначения.  В этих товарных знаках нельзя  оценивать абстрактно только графику или фонетику, хотя и они имеют свою весовую категорию в стоимости того продукта или услуги, которые подразумеваются под эти товарным знаком, и всего колорита создаваемого высококачественным предприятием.  В качестве объекта оценки в данном случае следует рассматривать «брэнд» (от древненорвежского «”brandr” – «клеймить огнем», например домашний скот). В экономическом смысле понятие брэнд значительно шире  и правильнее чем товарный знак. Брэнд – это совокупность материальных и нематериальных категорий, которые формируют у потребителя благоприятное впечатление у потребителя и желание приобрести товар с конкретной маркировкой среди массы аналогичных других товаров.  Основой брэнда является права, вытекающие из обладания интеллектуальной собственностью:

· зарегистрированные или приобретенные на законном основании товарные знаки (остов брэнда),

· права на промышленный образец,

· авторские права,

· патенты, 

· права на фирменные наименования.

Оценка брэнда в отличие от оценки товарного знака является значительно более комплексной и очень многогранной. Что касается реальной рыночной стоимости некоторых известных  брэндов, то по оценке консалтинговой компании “Interbrand ” и журнала “Business Week” эта стоимость  для десятки самых дорогих брэндов мира в 2003 г. составляла,  $  млрд.: Coca-Cola - 70,45;  Microsoft – 65,17;   IBM – 51,77;   GE – 42,34;  Intel – 31,11;  Nokia – 29,44;  Disney – 28,04;  Mc Donalds – 24,70;  Marlboro – 22,18;  Mercedes -21,37. 

Важным для оценщиков брэндов и товарных знаков является приём, предложенный Санниковым А.Г., который необходимо использовать перед началом денежной оценки. Этот приём заключается в проведении трех тестов на наличие рыночной стоимости у этих ОИС:

Первый тест – ответ на вопрос, идентифицирует ли брэнд или товарный знак товар или услугу, с которой он связан? Различаются ли они распознавательно или образно, отражая содержание продукта или услуги? Если ответ положителен, то первый шаг к количественной оценке сделан.

Второй тест – установление факта ценности брэнда или товарного знака для кого-либо.  Имеется ли у какого-то субъекта хозяйствования, конечно кроме обладателя или пользователя брэнда или товарного знака, собственный интерес к ним? Если на этот вопрос можно ответить утвердительно, то знак, несомненно, обладает ценностью для третей стороны.

Третий тест  - ответ на вопрос, обладает ли товарный знак рыночной стоимостью. Речь идет об установлении того, заплатит ли третья сторона (лицензиат, франшизиат или правопреемник) за право пользования или обладания товарным знаком. Если и на третий вопрос можно ответить положительно, то все три шага в сторону количественной оценки сделаны [6].

Ввиду того, что товарные знаки наших предприятий еще не являются такими старыми как знаки зарубежных компаний, легче использовать затратный подход.  Ведь чем моложе товарный знак, тем проще использовать этот подход. Для примера по поводу затратного подхода отметим, что при определении в стоимости товарного знака расходов на рекламу надо учитывать не только абсолютные затраты в рублях, но и относительные, так называемые качественные затраты. В данном случае имеется в виду то, что эффективность рекламы товарного знака предприятия зависит от таких показателей, как источник рекламной информации, характер ее представления, а для ТВ – и канал, и время, и  выбранная  «программа сопровождения» рекламы.  Затратный подход требует осторожности, и поэтому при определении стоимости знака особенно методом экономии затрат нельзя подходить с прямым счетом. Кроме того, для товарных знаков с уникальными качествами нет обоснованных замещений, поэтому применение затратного подхода (метод определения стоимости замещения) для их оценки может иметь свои ограничения.

Говоря о  затратном подходе в определении стоимости ОИС, хочется добавить, что практика оценки некоторых их них (изобретения, полезные модели, промышленные образцы, защищаемые патентами, и товарные знаки, защищаемые свидетельствами) требует расширения перечня некоторых затрат, учитываемых при использовании метода исторической стоимости. Как представляется, в состав затрат, связанных с патентованием собственных разработок, охраной товарных знаков и поддержанием своих охранных документов в силе или продлением их срока действия, логически просятся быть включенными такие, которые связаны с подачей удовлетворенных возражений против выдачи мешающих патентов или регистрации товарных знаков конкурентов,  а также расходы, связанные с судебными спорами по нарушению исключительных прав и по недобросовестной конкуренции (патентные и судебные пошлины и услуги патентных поверенных и юристов). Учитываются же в составе затрат расходы на патентование с учетом того, что оно осуществляется для обхода действующих патентов. Почему бы не пойти чуть дальше и не принять во внимание затраты на удачное опротестование их действия или на судебную защиту своих прав?

При определении стоимости ОИС с использованием затратного подхода следует помнить, что затраты не обязательно соответствуют стоимости объекта. Покупатель НА заплатит за него в действительности ту сумму, которая в состоянии обеспечить ему обоснованный возврат за счет ожидаемой прибыли и затрат от использования нематериального актива. Ведь покупатель редко принимает решение о цене покупки на основании затрат продавца. Аналогично и продавец ищет возврата на свои  инвестиции, а не просто возмещения расходов. Этот подход полезен обеим сторонам для выявления минимальной стоимости ОИС, а также в тех случаях, когда рыночные стоимости объекта определить очень трудно.

В такой новой для белорусской экономики сфере деятельности как оценка ОИС есть еще и другие более актуальные, вопросы. Один из них – обеспечение интеллектуального капитала акциями. Правда, он относится не столько к области оценки, сколько к экономической политике субъектов хозяйствования. Не стоит бояться  того, что акциями будет обеспечен якобы «воздух» или «мыльный пузырь» неблагополучного с финансовой точки зрения бизнеса. Дело в том, что товарный знак,  изобретения, ноу-хау и другие ОИС такого общества и стоить будут соответственно, поскольку все составляющие формул  (4), (5), (6), (7), (8) не позволят  к  моменту формирования уставного фонда «надуть пузырь» расчета стоимости акционерного капитала, приходящегося на ОИС.  Такой «пузырь лопнет» значительно раньше, т.е. ещё на этапе оценки интеллектуальной собственности.  

С момента выхода  Постановления СМ № 435 от 19 марта 1998 г.  «О порядке оценки и учета объектов интеллектуальной собственности в составе нематериальных активов» минуло шесть лет.  За это время в Беларуси была проделана определенная работа по вовлечению объектов интеллектуальной собственности (ОИС) в хозяйственный оборот предприятий и организаций.  Национальный центр интеллектуальной собственности (ранее Белгоспатент) взял на себя методическое обеспечение работ по оценке и учету ОИС в составе нематериальных активов (НА). В свое время Белгоспатент совместно с Министерством экономики, Министерством финансов и Государственным комитетом по науке и технологиям разработал  и утвердил «Методические рекомендации по оценке стоимости и учету объектов интеллектуальной собственности в составе нематериальных активов»  (далее - Методические рекомендации), а также «Порядок экспертизы достоверности оценки стоимости объектов интеллектуальной собственности в составе нематериальных активов». Кроме того, Белгоспатент совместно с Белгосстандартом разработал и утвердил государственный Стандарт РБ «Оценка объектов интеллектуальной собственности. Общие положения» (СТБ 1144-99).  

В рамках Постановления № 435 в стране был проведен эксперимент по использованию ОИС в части их оценки и учета в составе НА, в котором участвовали девять предприятий Минпрома. Эксперимент был нацелен прежде всего на подготовку экономических условий для введения объектов интеллектуальной собственности (ОИС)  в гражданский оборот.  Затем в стране были объявлены двухгодичные каникулы, когда согласно указам Президента РБ  № 479 от 31.08.2000 г. «О госу​дарственном стимулировании использования объектов интеллектуальной собственности» и  № 642 от 08.11.2001 г. «О внесе​нии изменений в Указ Президента РБ № 479 от 31.08.2000 г.» в течение 2001 и 2002 годов льготированием по НДС и налога на прибыль были охвачены два финансовых направления, связанных с ОИС. Первое – это оценочная стоимость ОИС, выявленных при их обязательной инвентаризации, а второе – обороты по предоставлению на территории РБ прав на использование ОИС. При этом высвободившиеся средства могли быть использованы в льготном режиме в течение 2001 и 2002 годов только на финансирование НИОКР и приобретение прав на другие ОИС. Предоставленными льготами успели воспользоваться только 481 предприятие.  

От этих указов во многом зависело, смогут ли наши предприятия вовлечь огромный интеллектуальный потенциал в свою хозяйственную деятельность или он так и останется невостребованным ни промышленностью, ни сельским хозяйством, ни сферой услуг. От этих Указов во многом зависело и дальнейшее развития института оценочной деятельности нематериальных активов, в том числе и ОИС. 

Однако малое число субъектов хозяйствования, которые сумели воспользоваться ими, говорит об обоснованной боязни белорусского бизнеса начинать на ровном месте очередную кампанию, которой через некоторое время последует отбой. Что, впрочем, и произошло, начиная с 2003 г.

Таким образом, создав одним из первых в СНГ административную основу для запуска механизма введения ОИС в гражданский оборот, наше государство может оказаться в ситуации, когда этот механизм так и останется блуждать по закоулкам исполнительных органов власти, но не будет воспринят предприятиями в силу логики экономических отношений.  Только существенное изменение налогового законодательства в отношении налогообложения НА может повернуть предприятия лицом к научно-техническому  прогрессу, к обновлению своей материально-технической базы за счет использования новейших технологий, последних достижений научно-технической мысли и других объектов ИС и НА.

При этом без успешного лоббирования интеллектуальной составляющей экономического развития белорусского бизнеса в правительственных кругах, у законодателя и в администрации Президента РБ все советы, призывы и алгоритмы дальнейших действий окажутся благими пожеланиями. Сейчас предложения Комитета по науке и технологиям при Совете Министров Республики Беларусь по объявлению налоговых каникул применительно к налогообложению интеллектуальной составляющей белорусского бизнеса, которые были направлены в заинтересованные министерства и ведомства, в Министерстве финансов натолкнулись на стену чиновничьего нежелания льготировать налогообложение ОИС. В белорусской экономике работает немало  представителей предпринимательской элиты, малого и среднего бизнеса, имеющих влияние на чиновников Минфина. Их поддержка предложений Комитета по науке и технологиям многого стоит.

Для того, чтобы окончательно не потерять последнюю возможность возрождения белорусского бизнеса необходимы изменение налогового законодательства в отношении интеллектуальной собственности всех, а не только отдельных белорусских предприятий, правильное выявление, расчет стоимости, учёт и управление объектами интеллектуальной собственности.  
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